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Il prisma della natura
Considerazioni intorno a una recente pubblicazione*

di
enriCo pierGiaCoMi

Natura di Luca Grecchi è il quinto volume della collana Questioni di 
filosofia antica diretta sin dal 2013 da Marcello Zanatta per le Edizioni 
Unicopli, uscito per lo stesso editore dopo i libri dedicati a Pathos 
(2014) e a Philia (2017) di Silvia Gullino, nonché quelli su Bene (2015) 
e su Anima (2016) scritti dallo stesso Zanatta. Come recita il lucido 
risvolto di copertina di ciascuna di queste monografie, il progetto 
editoriale prevede che ogni volume presenti «uno dei concetti basilari 
del pensiero filosofico greco e latino», ricostruendone la «storia» e la 
«relativa problematica, attraverso un continuo riferimento ai testi e 
alla più accreditata bibliografia critica». Il libro di Grecchi si inscrive 
alla perfezione in questa ambiziosa collana. L’Autore riesce a rico-
struire lo sviluppo della riflessione sulla nozione di “natura” o physis 
negli autori antichi che vanno da Omero fino a Plotino, con una prosa 
molto chiara e gradevole da leggere.

Basta del resto un semplice sguardo all’indice (pp. 5-7) e alla 
bibliografia finale di oltre 50 pagine (= pp. 329-381) per rendersi conto 
dell’entità del lavoro storico-filosofico svolto da Grecchi. Dopo un’in-
troduzione (pp. 11-29), il volume presenta sei capitoli che esaminano lo 
sviluppo della riflessione sul concetto di “natura” nella poesia, nel tea-
tro e nei medici di età arcaica (pp. 31-68), nei Presocratici (pp. 69-150), 
nella Sofistica e nei filosofi classici come Platone, Aristotele, i primi 
Peripatetici (pp. 151-229), nella scuole filosofiche ellenistiche (pp. 231-
272), nella cultura latina (pp. 273-303), nella cultura postellenistica (pp. 
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305-328). Uno degli aspetti più originali di questa indagine diacronica, 
che la salva dal tramutarsi in un semplice «repertorio di erudizione», 
è il tentativo dell’Autore di studiare la physis in ottica «multidisciplina-
re» e unitaria (pp. 12-13). Per esprimere questo concetto, Grecchi ricorre 
alla felice immagine del «prisma», che si presta bene a veicolare l’idea 
che la natura sia «un contenuto che, per quanto vasto e polivalente, 
può essere unitariamente composto» (p. 13). Ogni autore antico è pre-
sentato come un personaggio che riesce a evidenziare una o più facce 
della superficie “prismatica” della physis, rendendola così meno labi-
rintica e misteriosa (cfr. al riguardo le pp. 14-15).

Questa immagine del prisma ritorna nel libro solo una seconda 
volta per qualificare «l’approccio multifocale» della ricerca naturalistica 
di Aristotele, che si basa sul principio che «ogni ente deve essere ana-
lizzato da una pluralità di punti di vista» (pp. 181-182). Non pare forse 
incongruo qualificare allora il percorso seguito da Grecchi a sua volta 
come “aristotelico”. In effetti, è possibile notare che, laddove le fonti lo 
consentono, l’Autore cerca di dare un resoconto che evidenzia le molte 
facce del prisma naturale di cui si occuparono gli antichi. Se escludiamo 
le sue analisi sui Cinici e sugli Scettici pirroniani, che possono esclu-
sivamente rilevare come questi pensatori negarono la possibilità della 
conoscenza della vera natura delle cose usando la physis solo come 
orizzonte pratico/normativo sul piano fenomenico (pp. 157-158, 233-236), 
Grecchi conduce un’analisi che procede dall’astratto al concreto, dal più 
grande al più piccolo. Essa comincia con la ricostruzione del pensiero 
cosmologico dell’autore considerato, passa per le sue indagini di fisica e 
di biologia, si conclude con una rassegna delle sue scoperte nelle disci-
pline più tecniche (mineralogia, botanica, geografia, ecc.).

In aggiunta a tutto ciò, va poi menzionata l’umiltà scientifica che 
muove Grecchi, tanto da esplicitare nell’introduzione (pp. 13-14) i 
«limiti» del suo lavoro. Egli li identifica con la grande selezione del 
campione di autori da studiare (al riguardo si rimanda alla n. 104 
della p. 59) e, per converso, con l’estrema ampiezza della trattazione, 
che oltre alla filosofia comprende la letteratura e le scienze. Le ragio-
ni addotte da Grecchi per spiegare queste decisioni inducono, però, 
a considerare questi presunti limiti come due “scelte di campo”. Una 
selezione dei riferimenti era inevitabile per mantenere la trattazione 
in un confine gestibile, mentre l’ampiezza della trattazione va vista 
come una virtù, che ad esempio mostra come i filosofi non furono i 
soli “naturalisti” dell’antichità.

Sarebbe presuntuoso sperare di sintetizzare in poche battute tutto 
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l’insieme di dati, di interpretazioni spesso interessanti, di ricostru-
zioni storico-filosofiche informate e convincenti che Grecchi riesce a 
raccogliere nelle 400 fitte pagine del volume. Per far giustizia all’Au-
tore e aiutare il lettore a orientarsi in questa opera amplissima, con-
viene dunque esporre i temi principali sviluppati nel libro e fornire, 
all’occorrenza, qualche esempio. Mi pare che si possano enucleare 
cinque tematiche, o – per riprendere l’immagine di Grecchi – cinque 
facce del «vasto e polivalente» prisma della natura.

Due temi sono in realtà dichiarati esplicitamente dall’Autore, 
anzi costituiscono i «fili conduttori» principali e «l’ordito del presente 
volume» (pp. 16-17). Il primo è il rilevamento di una costante teorica 
nella riflessione antica sulla natura. Grecchi (pp. 17-24) sostiene che 
gli antichi ritenevano che la physis indicasse un processo dinamico, 
ordinato, autonomo che pervade tutte le cose, dunque che le fa nasce-
re, porta a compimento le loro potenzialità e infine le dissolve, in con-
formità ad alcune leggi e cause che sono razionalmente esplicabili. In 
questo senso, la natura può essere addirittura assimilata «allo stesso 
concetto di essere, di realtà stabile, di verità dell’intero» (pp. 20-21), come 
emerge ad esempio nella riflessione di Parmenide (pp. 115-123). Se si 
evita di cadere nella vulgata che vuole che il suo poema Sulla natura 
intendesse immobilizzare i fenomeni, preferendo seguire gli studiosi 
che interpretano la seconda parte del testo (dedicata allo studio degli 
eventi naturali) come la descrizione del «corretto manifestarsi feno-
menico dell’essere ai mortali» (p. 117), diventa possibile supporre che la 
filosofia parmenidea cercasse di riscontrare il fondamento autentico, 
stabile e veritativo del divenire fisico (pp. 115-123). Questo concetto di 
natura come intero dinamico, ordinato, autonomo è sufficientemente 
ampio da fungere da trait d’union tra le concezioni specifiche antiche 
che, altrimenti, risulterebbero a volte antitetiche. A prescindere che si 
creda che l’ordinamento naturale dipenda da un principio divino (cfr. 
i riferimenti a Platone e Plotino alle pp. 162-172, 323-327), o dalla dire-
zione teleologica immanente alle realtà fisiche (cfr. Aristotele: pp. 183-
197), o dalla capacità della materia di auto-regolarsi (così gli Atomisti: 
pp. 143-146, 243-247, 281), non c’è dubbio che venga mantenuta ferma 
l’idea che la physis sia in sé un complesso ordinato che pervade e rego-
la le sue singole parti, o che sia stata resa tale da Dio.

Il secondo tema – nonché filo conduttore principale del volume – è 
l’affermazione che il concetto di natura è impensabile senza la ragio-
ne umana (pp. 24-28), che è il soggetto «che cerca di comprendere le 
regolarità della physis per migliorare la vita mediante un rispettoso 
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intervento sulla physis stessa» (p. 17). Il punto implica che Natura e 
Uomo siano concetti interdipendenti, dunque che è impossibile dire 
se uno dei due è più centrale o determinante. L’essere umano è infatti 
uno dei tanti enti inscritti nel paesaggio o nell’ambiente naturale, 
ma nello stesso tempo è anche l’unico soggetto che può appunto fog-
giarsi la nozione di physis e occuparsene dalla prospettiva sia pratica 
che conoscitiva (p. 26). In margine a questo tema, Grecchi adduce 
un’interessante osservazione di dettaglio. Egli sostiene (pp. 27-28 e 
35) che si possono riscontrare due atteggiamenti con cui gli antichi si 
rapportano alla physis: quello «simbolico» o metaforico della tradi-
zione poetico-letteraria, riscontrabile anche nei poeti di età romana 
(pp. 292-298), e quello «razionalistico» o descrittivo-normativo del 
versante filosofico-scientifico, che sarà esaltato soprattutto a partire 
dai Presocratici (pp. 69-75). Grecchi è consapevole che si tratta di una 
distinzione di massima, dove si riscontrano spesso delle sfumature. Si 
può segnalare, da un lato, che i filosofi ricorrevano ad animali, vegetali 
e minerali come metafore o simboli di un concetto razionale (cfr. e.g. 
pp. 112, 173-176, 266, 328). Dall’altro lato, è possibile evidenziare che i 
poeti stessi non mancavano di veicolare con le loro creazioni artistiche 
dei contenuti razionalistici. Sono in tal senso icastici Omero, che tentò 
per la prima volta di razionalizzare il mare come «luogo di navigazione 
e di pesca» (p. 46), e Lucrezio, il cui poema De rerum natura offrirebbe 
un’«esposizione poetica della teoria epicurea» (p. 241), o «una spiega-
zione razionale – incardinata sulla teoria di Epicuro – di pressoché 
tutti i fenomeni naturali del cosmo» (p. 277).

Gli altri tre temi possono essere considerati delle declinazioni e 
precisazioni ulteriori di questi due filoni. Va segnalata come terza 
tematica centrale l’attenzione di Grecchi a dimostrare che «tutto o 
quasi, in un certo senso, è natura o ha rapporto con la natura» (p. 11). 
Nell’alveo del naturale, dunque, egli fa rientrare anche la tecnica (p. 
12), argomentando che gli antichi pensavano, di norma, che nomos e 
physis potessero integrarsi o armonizzarsi a vicenda, pur essendo sem-
pre possibile stabilire uno dei due assi come più potente e prioritario – 
è il caso (e.g.) di Antifonte, un Sofista che sostenne che la natura fosse 
«una sorta di sostrato materiale informe in grado di porre una forte 
resistenza ad ogni tentativo di imporgli un ordine dall’esterno» (p. 
156). Le argomentazioni più rilevanti al riguardo si trovano in margine 
alla riflessione dei tragici del V secolo a.C. (pp. 53-59), o sul frammento 
68 B 33 DK di Democrito (p. 150), o ancora su Platone e Lucrezio, che 
rilevano come i processi attuati rispettivamente dal Demiurgo e dalla 
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natura per mettere ordine nei fenomeni possono essere assimilati a 
procedure tecniche (p. 167). L’eccezione o il «quasi» che non è physis 
coinciderebbe allora solo con l’eventuale principio trascendente o 
metafisico, posto da alcuni filosofi come necessario per rendere intel-
ligibile la realtà fisica. Entità del genere includono le idee di Platone, 
il Motore Immobile di Aristotele, l’Uno o ciò che è persino superiore 
all’Uno dei Neoplatonici (pp. 12, 170, 195-198, 323-327).

Un quarto tema può essere formulato con una domanda: secon-
do gli antichi, la natura si nasconde alla ragione umana, o le risulta 
evidente e trasparente? Grecchi risponde evitando una soluzione 
univoca. I dati testuali che abbiamo a disposizione mostrano che gli 
antichi si divisero nel modo di intendere un’importante massima di 
Eraclito di Efeso (22 B 123 DK): physis kryptesthai philei («la natura 
ama nascondersi»). Grecchi interpreta questa sentenza come una tesi 
metafisica. La verità sui fenomeni naturali non è tanto impossibile 
da raggiungere, quanto conseguibile con uno «scavo» profondo della 
realtà che non si ferma alle prime apparenze sensibili e coglie un’ar-
monia nascosta sotto i fenomeni (pp. 107-114, 253-254). Ora, se la lettu-
ra di Grecchi è corretta, potremmo individuare diversi atteggiamenti 
antichi rispetto a questa oscura massima eraclitea. Una è assai radica-
le. Aristotele avrebbe detto che Eraclito è nel falso, perché «la natura 
non ama nascondersi», ossia si manifesta con evidenza e trasparenza a 
chi vuole indagarla (p. 189; cfr. anche Plutarco e Filone di Alessandria 
studiati nella p. 111 con la n. 169). Altri autori avrebbero poi ripreso 
fedelmente il pensiero eracliteo che la physis è ardua ma non impossi-
bile da conoscere. Oltre ai Presocratici in generale, Grecchi menziona 
il Socrate di Senofonte, Platone e Lucrezio, il quale approvò Eraclito e, 
nello stesso tempo, era convinto che Epicuro strappò finalmente i veli 
che coprono la natura (pp. 62-64, 73, 126-128, 159, 283-284; per appro-
fondire la relazione tra gli Epicurei e l’Eraclitismo cfr. M. Capasso, 
Epicureismo ed Eraclito. Contributo alla ricostruzione della critica epicurea 
alla filosofia presocratica, in Id., Comunità senza rivolta: quattro saggi 
sull’epicureismo, Bibliopolis, Napoli 1988, pp. 59-102). Di contro, la 
maggior parte degli Stoici – con l’eccezione di Manilio (p. 253, n. 91) 
e di Seneca (pp. 111 e 288-299) –, alcuni simpatizzanti dello Stoicismo 
(= Cicerone e Plinio) e i Neoplatonici pensarono che la physis ama 
velarsi in un senso più forte, sbilanciandosi così in direzione scettica. 
Essa è una realtà in larga parte inaccessibile o ineffabile, se non a una 
qualche élite di persone che possiede una conoscenza superiore (pp. 
252-254, 299-300, 322). Infine, Protagora e gli Scettici “puri” presero 
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la massima eraclitea in senso altrettanto radicale di Aristotele, ma 
in maniera opposta alla sua fiducia incondizionata verso la piena 
conoscenza del mondo naturale. La natura che ama nascondersi è 
in sé indeterminata, sicché non è possibile andare oltre le apparenze 
fenomeniche (pp. 152-153, 234-235, 254).

Questa tematica è particolarmente originale e, in un certo senso, 
si potrebbe addirittura dire che lo sviluppo del concetto di “natura” 
nel pensiero antico potrebbe in larga parte coincidere con la ricezio-
ne dialettica della sentenza di Eraclito. D’altro canto, la parte dedica-
ta agli Stoici e agli Scettici poteva forse essere approfondita maggior-
mente. Nel caso dello Stoicismo, infatti, è forse possibile argomentare 
che la natura «ama nascondersi» a tutti meno che alla figura del sag-
gio che, oltre ad essere l’individuo pienamente felice e morale (lo rile-
va bene Grecchi a p. 263), è anche colui che sa tutto, inclusa la catena 
delle cause naturali ordinata provvidenzialmente dalla divinità – cfr. 
M. Vegetti, La saggezza dell’attore: Problemi dell’etica stoica, «Aut Aut» 
195-196 (1983), pp. 19-41. Non ci sarebbe così alcuna tendenza scettica 
negli Stoici, ma solo la credenza – dogmatica – che chi è stolto è del 
tutto ignorante della physis e che chi è sophos ne conosce il più intimo 
“santuario”. Circa gli Scettici, una figura che l’Autore ricorda (p. 235) 
ma poteva essere valorizzata di più è Enesidemo, che considerava lo 
Scetticismo una via per la filosofia di Eraclito (cfr. qui R. Polito, The 
Sceptical Road: Aenesidemus’ Appropriation of Heraclitus, Brill, Leiden-
Boston 2004, Ch. 2-3). Fatte salve queste riserve, il discorso di Grecchi 
risulta per il resto assai condivisibile.

Il quinto e ultimo tema isolabile nella riflessione dell’Autore è di 
carattere etico. Grecchi scrive che il pensiero antico aveva già messo 
a fuoco un «problema fondamentale del nostro tempo»: il dovere di 
considerare la natura come un fine in sé e non come un mezzo di pro-
duzione da sfruttare a nostro profitto, quindi una realtà di cui occorre 
prendersi generosamente cura (p. 13). Da qui discendono una serie di 
interessanti considerazioni storiche che ambiscono a sottolineare la 
“contemporaneità” della caratura morale di certe affermazioni antiche 
sulla physis, tra cui l’idea che lo studio dei fenomeni e il prendere la 
natura come norma di condotta conducono alla felicità (pp. 58, 187, 194, 
237, 248, 263), condivisa – come si è visto – persino da Cinici e Scettici, 
evitando al contempo il rischio di facili e incongrue attualizzazioni (sul 
tema, cfr. F. Verde, A cosa serve oggi fare storia della filosofia? Una modesta 
riflessione, Petite Plaisance, Pistoia 2018, cap. 3). Le riflessioni filosofiche 
di Greci e Romani vanno ricostruite anzitutto in termini obiettivi, senza 
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cercare sin dal principio qualcosa di utile per i nostri problemi. Ma una 
volta aver soddisfatto questo requisito di onestà storica, nulla impedi-
sce – come fa appunto Grecchi – di raccogliere i risultati dello studio 
per affrontare problematiche più ampie e legate al presente.

Si può così concludere, sulla base della sintesi svolta in queste pagi-
ne, che Natura di Grecchi è certo un volume corposo e impegnativo, ma 
che risulta utile e stimolante per diverse categorie di lettori. I non-spe-
cialisti potranno ricavare dalla lettura un buon orientamento di massi-
ma su molti autori antichi. Gli specialisti avranno modo, invece, di riflet-
tere sulle sue considerazioni sulle molte facce del prisma della physis e, 
nel caso, di approfondire alcuni spunti stimolanti e lasciati volutamente 
in stato di abbozzo. Per il resto, va notato che Grecchi accenna occa-
sionalmente nel testo alla sua intenzione di voler approfondire a sua 
volta alcune delle questioni del concetto di Natura, in un futuro volume 
sull’Uomo per la medesima collana Questioni di filosofia antica (pp. 177 e 
268). Auspicando che il progetto venga realizzato, si chiude allora questa 
nota proponendo altre due possibili linee di ricerca, che la selezione 
degli argomenti di Natura ha dovuto mettere da parte.

Il primo è che, forse, si potrebbe approfondire di più in futuro il 
tema del disordine o dell’esistenza del male in natura. Grecchi certo lo 
riscontra nel libro, laddove ammette che gli antichi riservavano spesso 
atteggiamenti di terrore verso i lati minacciosi e incomprensibili della 
physis (p. 16), o ricorda che autori come Esiodo, gli Atomisti, Platone, 
Aristotele, Teofrasto, Plotino riconoscevano che la materia contiene 
elementi di disordine e di caos, che sfuggono persino al controllo di 
un’eventuale divinità organizzatrice (pp. 31, 45-46, 165, 183, 190-191, 217, 
280-281, 324-325). D’altro canto, però, l’Autore mette forse troppo rapi-
damente da parte queste anomalie, quando argomenta che «anche quei 
processi che presentano irregolarità vengono costantemente riportati, 
come eccezioni spiegabili, alla regolarità naturale» (pp. 21-22). È sempre 
possibile obiettare, infatti, che molti di questi autori citati continua-
vano comunque ad ammettere, per così dire, che questi Dark Sides of 
Nature esistono, dunque che non è vero che nella physis ogni cosa è 
ordinata e illuminata. Per fare un unico esempio, la fiducia di Epicuro e 
Lucrezio verso il buon ordinamento generale dalla natura non impedì 
loro di riconoscere empiricamente l’esistenza di errori, colpe o mali nel 
mondo naturale, che fu una delle ragioni dell’esclusione dell’ipotesi di 
una divinità provvidente che organizza tutto a nostro vantaggio (cfr. al 
riguardo almeno il cap. 13 del De ira Dei di Lattanzio, o i vv. 195-234 del 
libro V del De rerum natura, che Grecchi non cita mai nel suo testo). 
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Naturalmente, è sempre possibile sostenere che le anomalie sono tali 
se viste dalla prospettiva antropocentrica, ma ciò solleva ulteriori pro-
blemi. Esiste una spiegazione del perché quelle che per noi sono ano-
malie vanno in realtà considerate delle cose buone a livello cosmico? 
Se non esiste, non è forse inevitabile ammettere che tali mali umani 
rompono una regolarità che normalmente si osserva? Considerato 
allora che questo tema della natura è fortemente intrecciato al pro-
blema dell’uomo, si ritiene che non sia peregrino riservarne un’analisi 
approfondita nel futuro volume che Grecchi intende scrivere.

Il secondo spunto di approfondimento deriva dal principio stabili-
to da Grecchi che tutto o quasi tutto è natura (p. 12). Se ciò è vero, ci si 
potrebbe chiedere che cosa indicano allora espressioni come “innatura-
le” o “contro natura”, che apparentemente pretendono di indicare qual-
cosa che diverge dal piano della naturalità. Per esempio, che cosa dicia-
mo quando diciamo che il dolore è para physin? Ciò sembra in apparenza 
un parlare a vuoto, perché le affezioni dolorose sono risposte fisiologiche 
del nostro organismo e, dunque, un qualcosa di naturale. O ancora, che 
cosa significa dire che la pleonexia o la brama eccessiva è innaturale per 
un essere umano? In fondo, questo comportamento è pur sempre inne-
scato dalla ragione che valuta che l’eccesso sia un bene, ovvero da un uso 
della nostra innata (i.e., naturale) razionalità. La proposta è quella di pro-
vare a verificare se, forse, non occorra separare di più in casi come questi 
il piano fisiologico dalla dimensione normativa. Il dolore e la pleonexia 
sono “naturali”, se letti come reazioni organiche o come esiti possibili 
della nostra natura. L’uno e l’altra possono però essere sensatamente 
detti “innaturali” se interpretati come un allontanamento dalle più pro-
fonde potenzialità della physis umana, ossia da obiettivi normativi come 
la felicità (che le sofferenze possono compromettere) e la giustizia (che la 
brama eccessiva distrugge alla radice). Se, da un lato, simili osservazioni 
mostrano che certi aspetti della natura possono entrare in conflitto o in 
dissonanza reciproca, almeno a livello concettuale, dall’altro, corrobo-
rano ulteriormente la correttezza dell’idea di Grecchi che la natura sia 
un prisma complesso, che non viene esaurito mettendone in risalto e al 
centro solo uno dei suoi molti volti visibili.

Università degli Studi di Trento
enrico_piergiacomi@libero.it

mailto:enrico.piergiacomi@unitn.it

